TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

ACUERDO PLENARIO
EXPEDIENTE: TEEM/LAB/78/2019-2.

PARTE ACTORA: YOANA EDITH URBINA
TELLEZ.

PARTE DEMANDADA: INSTITUTO MORELENSE
DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADA PONENTE: MARIEL
GUADALUPE RODRIGUEZ CASTANEDA.

Cuernavaca, Morelos, veinficuatro de junio de dos mil veintiséis!.

Vistos para acordar lo conducente, respecto del escrito signhado por

Uriel Gustavo Lépez Jiménez2, en su cardcter de apoderado legal de la

parte actorad, mediante el cual, interpone Recurso de Revisidn de Actos

de Ejecucion, en autos del expediente con nUmero TEEM/LAB/78/2019-2,

formado con motivo de la demanda laboral entablada en contra del

Instituto Morelense de Procesos Electorales y Parficipacion Ciudadana.

Para mayor facilidad en la lectura del presente acuerdo, se utilizard el

siguiente:

Actora/ Parte Actora
Cédigo Electoral.
Constitucién General.
Constitucién Local.

IMPEPAC / Instituto
Morelense / Instituto
demandado / Parte
demandada.

Ley del Servicio Civil/ley
Burocrdtica.

Ley de Medios.

Ley Laboral.

Glosario:

Yoana Edith Urbina Téllez.

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos.

Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de

Morelos.

Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana.

Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos,

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Ley Federal del Trabajo.

1 En adelante, todas las fechas corresponden al aio dos mil veintiséis, salvo precision en confrario.
2 En adelante actora recurrente / apoderado de la parte actora.

3 Yoana Edith Urbina Téllez.
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Ponencia Instructora. Ponencia Dos del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
Parte recurrente/  Uriel Gustavo Lopez Jiménez, apoderado legal de la parte
Recurrente. actora.

Recurso/Recyrso de

., Recurso de revision de actos de ejecucion.
Revision

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Reglamento Interior.
9 Morelos.

Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral del

Secretaria Ejecttiva, Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana.
SCIN / Méaximo Tribunal Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Tribunal Electoral, érgano
jurisdiccional / TEEM / Tribunal Electoral del Estado de Morelos.
Tribunal Comicial.

Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de

TECy A. Morelos.

Resvuvltandos

L Actuaciones jurisdiccionales del TECYA.

A. Presentacién del escrito de demanda. En fecha cuatro de
septiembre de dos mil dieciocho, la actora presentd demanda laboral
ante el TEC y A, reclamando su reinstalacion en el IMPEPAC, asi como

diversas prestaciones laborales.

B. Acvuerdo de incompetencia. En fecha veintiuno de junio de dos mil
diecinueve, el TEC y A se declard incompetente para conocer del juicio

laboral, promovido por la actora, y declind competencia al TEEM.

Il Actuaciones jurisdiccionales del TEEM.
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A. Recepcion del Juicio Laboral. En fecha veintiuno de agosto de dos
mil diecinueve, fue presenfado ante este Tribunal el oficio
SDEYT/TECyA/006481/2019, mediante el cual, se remitid el expediente
correspondiente al Juicio laboral promovido por la parte actora, mismo
que, mediante acuerdo de fecha veintidds de agosto de dos mil
diecinueve, fue turnado a la Ponencia Dos para su sustanciacion y

resolucién conducente.

B. Sentencia ejecutoriada. Con fecha freinta de noviembre de dos mil
veintitrés, este érgano jurisdiccional dictd la sentencia ejecutoriada en
cumplimiento a lo ordenado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
de Trabgjo del Decimoctavo Circuito, condenando a la parte

demandada a pagar diversas prestaciones y absolviéndola de ofras.

C. Solicitud de ejecucién de sentencia. En fecha veintidds de mayo, el
recurrente, presentd escrito por el que solicitdé auto de ejecucion, respecto

de la sentencia de fecha freinta de noviembre de dos mil veinftitrés.

D. Acuverdo. En fecha ocho de junio, se acordd respecto de Ia
ejecucion de la sentencia, ordendndose la reinstalacion de la actora en
el IMPEPAC, por lo cual, se senald fecha y hora para que tuviera
verificativo dicha diligencia4, misma que fue notificada a las partes actora

y demandada en fecha nueve de junio.

E. Presentacién del recurso. Con fecha nueve de junio, la recurrente,
por conducto de su apoderado legal, presenté un escrito del que se
advirtié un Recurso de revisidn, respecto del acuerdo referido en el inciso

anterior.

4 Senalada pora las once horas del dia diez de junio.
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F. Vista al Pleno. Mediante acuerdo de fecha diez de junio, dictado
porla Ponencia Instructora, se tuvo por presentado el escrito que contiene
el recurso al que se refiere en el inciso anterior, en contra del acuerdo de

fecha ocho de junio y se dio vista al Pleno para acordar lo conducente.

G. Impedimento. Con fecha veintitrés de junio, el Magistrado de la
Ponencia Uno, Dr. Alfredo Javier Arias Casas, presentd ante el Secretario
General, escri-o de impedimento para conocer lo atinente al expediente
TEEM/LAB/78/2019-2, el cual, quedd registrado bajo el nimero de
cuadernillo TEEM/IMP/03/2026-SG, y resuelta en esa misma fecha como

procedente.

Considerandos

Primero. Funcion y Competencia.

Con base en los articulos 23, fraccion VIl y 108 de la Constitucidn Local,
136, 146 del Cddigo Electoral; 3 y 10 del Reglamento Interior; el Tribunal
Comicial, es la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral en
nuestra entidad federativa, que goza de autonomia en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones.

Asimismo, este Tribunal, es competente para conocer y acordar de
manera colegiada en el presente asunto, conforme a lo previsto por los
articulos 17 y 41 pdrrafo segundo, base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccién
IV, de la Constitucion General; 137, fracciones VIl y Xlll, 142, fracciones Il y
Xll, 147 fracciones II, IV y VII, y 321 del Cédigo Electoral y; 110 y 127 del

Reglamento Interior.
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El término “resolver” no debe ser restrictivo o atenderse de manera literal,
Unicamente por lo que hace al dictado de sentencias de fondo, sino que
debe interpretarse de forma amplia, en el sentido de atender
jurisdiccionalmente cualquier circunstancia que se advierta, de manera
previa durante el procedimiento o bien, posterior a la emision de una

sentencia, y con ello, dictar lo conducente.

Segundo. Improcedencia.

Es facultad de este organo jurisdiccional proceder a examinar los
planteamientos que le son presentados mediante los escritos signados por

las partes de un juicio del que se encuentre conociendo o haya conocido.

En ese sentido, este Tribunal comicial advierte que, en tratdndose del
escrito presentado por el apoderado legal de la parte actora, por el que
plantea la interposiciéon de un recurso en el juicio laboral del expediente
TEEM/LAB/78/2019-2, no es juridicamente viable darle tramite en sus
términos, ya que, conforme al numeral 403 del Cédigo Electoral y 152 del
Reglamento Interior, las relaciones de trabajo entre el IMPEPAC y sus
trabajadores se regulan por el apartado B, de la Constitucidon Federal,
luego entonces, se rigen por lo dispuesto en la Ley del Servicio Civil, y

supletoriamente por la Ley Federal del Trabagjo.

En el asunto laboral que nos ocupa, no pasa inadvertido, en primer lugar,
que, si bien, la Ley laboral vigented en el ano dos mil dieciocho,
contemplaba el Recurso planteado por el recurrente, para las
controversias U omisiones que se suscitaran en la ejecucion de las
sentencias y de un segundo, que, la demanda laboral de la actora, se

presentd ante el TEC y A, en ese mismo ano, y no obstante que, en el ano

5 Ley vigente del 01 de diciembre de 2012 al 01 de mayo de 2019, a partir de la reforma de esta Ultima fecha,
se derog6 el capitulo relativo al Recurso de Revisidn de Actos de Ejecucién, mediante la cual, desaparecio
esa figura de la Ley Federal del Trabgjo.

P&gina 5 de 14



JUICIO LABORAL.

EXPEDIENTE: TEEM/LAB/78/2019-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

dos mil diecinteve, mediante resolucidon de incompetencia fuera remitida

y admitida en este Tribunal Comicial.

Ante esto, la Segunda Sala de la SCIN, desde el ailo dos mil trece, sostuvo
en la jurisprudencia 2a./J. 45/2013 (10a.) que, el Recurso previsto en el
articulo 849 de la Ley Federal del Trabajo, no puede introducirse por simple
supletoriedad cuando la ley burocrdtica local no prevé ese recurso, ni
determina la cutoridad competente para resolverlo, jurisprudencia que se

transcribe para mayor entendimiento:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registro dicital: 2003400

Instancia: S2gunda Sala

Décima Epoca

Materias(s). Laboral

Tesis: 2a./J. 45/2013 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XIX, Abril de
2013, Tomo 2, pagina 1508

Tipo: Jurisprudencia

REVISION CE ACTOS DE EJECUCION. EL ARTICULO 849 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO QUE PREVE ESTE RECURSO, ES INAPLICABLE SUPLETORIAMENTE A LAS
LEYES BURCQCRATICAS DE LOS ESTADOS DE MEXICO, GUERRERO, TAMAULIPAS Y
PUEBLA (INTERPRETACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 34/2013 [10a.]).

Si bien es cierfo que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciodn fijé el criterio sostenido en la tesis citada de rubro: "SUPLETORIEDAD DE
LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.", y que los articulos 60. de la Ley del
Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado de Tamaulipas, 193 de la Ley del
Trabajo de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios del Estado de México
y 11 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, establecen
que lo no crevisto en esfas legislaciones en materia procesal se regulard por las
disposicion=s confenidas en la Ley Federal del Trabajo, de aplicacidén supletoria
(con excepcion del Estatuto de los Trabajadores al Servicio del Estado, de los
Municipios y de los Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados del
Estado de Suerrero, que no contiene disposicién similar), también lo es que no
por ello puede considerarse que sea posible suplir la ley en un recurso no
regulado ror la propia legislacién local, como lo es el de revisién contra los
acfos dictados en ejecucion de laudos, convenios, etcétera, previsto en el
arficulo 842 de la legislacién federal citada, pues si el ordenamiento legal que
debe suplirse no sélo no prevé el recurso de que se frata, sino que fampoco
senala la atoridad a quien corresponde resolverlo, es indudable que no puede
aplicarse supleforiamente otro ordenamiento, pues éste nunca puede tener el
alcance d= dotar de facultades o definir a la autoridad que conocerd del
recurso, auh cuando la supletoriedad sea una institucion juridica que tiene por
objeto la infegracién normativa, ya que en materia de recursos debe estar
expresamente sefialada la supletoriedad legal sobre éstos; mdxime que ello
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podria llevar a concluir que las actuaciones respectivas no son irrecurribles, o
podria dejarse en estado de indefensién a las partes, de manera que no puede
tenerse por instituido un recurso sino mediante ley que expresamente asi lo
ordene. De esta manera, el criterio que esta Segunda Sala ha sustentado en
cuanto a la supletoriedad de leyes, debe entenderse bajo el concepto de que
no opera tratdndose de la regulacion de los recursos que pueden hacerse
valer, es decir, debe quedar acotado en el sentido de que es inaplicable en
materia de recursos.

En ese sentido, conforme al criterio jurisprudencial sostenido por el méximo
Tribunal, si la Ley del Servicio Civil no contempla ese recurso y tampoco
sefala quién lo resuelve, es que, existe una imposibilidad de introducir el
recurso planteado por el recurrente por via supletoria en el presente

asunto.

De tal suerte que, la SCIN precisé que, la supletoriedad no puede crear
recursos ni otorgar competencias que, la ley local no prevé

expresamente, en el asunto que nos ocupaq, la ley burocrdtica.

En ese sentfido, no aplica la supletoriedad de dicha figura planteada por
elrecurrente, ya que, ademds, no se cumplen los requisitos que, conforme
a la contradiccion de tesis 1/2018, que derivo en la jurisprudencia de 2°./j.
34/2013 (10°%) de rubro “SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES REQUISITOS PARA QUE
OPERE"¢, en la que, se andlizaron los puntos o requisitos que se proponen

COMO necesarios para que opere la supletoriedad.

s Registro digital: 2003161, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 34/2013
(10a.), Libro XVIll, Marzo de 2013, Tomo 2, pdgina 1065, Tipo: Jurisprudencia
SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. La aplicacion supletoria de
una ley respecto de ofra procede para integrar una omision en la ley o para interpretar
sus disposiciones y que se integren con otras normas o principios generales contenidos
en ofras leyes. Asi, para que opere la supletoriedad es necesario que: a) El ordenamiento
legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que
pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica, total
o parcialmente, de manera supletoria a ofros ordenamientos; b) La ley a suplir no
contemple la instituciébn o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficientemente;
c) Esa omisién o vacio legislativo haga necesaria la aplicacién supletoria de normas
para solucionar la confroversia o el problema juridico planteado, sin que sea vdlido
afender a cuestiones juridicas que el legislador no fuvo infencién de establecer en la ley
a suplir; y, d) Las normas aplicables supleforiamente no confrarien el ordenamiento legal
a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen
especificamente la institucidn de que se trate.

P&gina 7 de 14



JUICIO LABORAL.

EXPEDIENTE: TEEM/LAB/78/2019-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Asi como tampoco, conforme lo establece el articulo 11 de la Ley del
Servicio Civil, el cual dispone que, en lo no previsto por dicha ley o sus
reglamentos, se aplicard primero, la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Eslado y, en su defecto, la Ley Laboral.

En el caso en particular, y de acuerdo a lo que refiere la jurisprudencia
gue antecede, en la que se establecen los requisitos para la procedencia

de la supletoriedad de la ley, se explica de la siguiente forma.

Por cuanto al arimero de estos, consistente en:

a) El ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa
posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoricmente, o que un ordenamiento establezca que aplica,
fotal o pcrcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos;

La Ley del Servicio Civil, en su articulo 11, refiere textualmente a que leyes

se puede dirigir de forma supletoria dicha ley a saber:

Arficulo 11.- Los casos no previstos en esta Ley o en sus
reglamertos, se resolveran de acuerdo con las disposiciones de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
reglamertaria del apartado B del articulo 123 Constitucional,
aplicada supletoriamente, y, en su defecto, por lo dispuesto en la
Ley Federal del Trabajo, las Leyes del orden comun, la costumbre,
el uso, los principios generales del derecho vy la equidad.

El énfasis anadido es propio.

Luego entoncss, se advierte que, si se cumple con el primer requisito para
que opere dicha supletoriedad al manifestar textualmente la ley en la

cual debe suplirse, en este caso la Ley Federal del Trabajo.
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En funcidn del segundo requisito indispensable para que opere la

supletoriedad, consistente en:

b) La ley a suplir no contemple la institucién o las cuestiones
juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficientemente;

El énfasis anadido es propio.

En tratdndose del Recurso de Revision de Actos de Ejecucidn, no se
contempla en la Ley del Servicio Civil, por lo cual, se cumple con el

segundo requisito, dado que dicha ley, no lo contempla.

El tercer requisito indispensable para que opere la supletoriedad,

consistente en:

c) Esa omisién o vacio legislativo haga necesaria la aplicacién supletoria
de normas para solucionar la controversia o el problema juridico
planteado, sin que sea vdlido atender a cuestiones juridicas que el

legislador no tuvo intencién de establecer en la ley a suplir; vy,

El énfasis anadido es propio.

El fercer requisito, no se cumple en funcién de que el dispositivo 123 de la

Ley del Servicio Civil dispone:

Articulo 123.- Las resoluciones del Tribunal seran inapelables y se

cumpliran desde luego por la autoridad correspondiente.

El énfasis anadido es propio.

Por lo que, al circunscribirse a la norma, no se puede analizar esta figurq,
conforme a lo manifestado, puesto que, el legislador previdé que las
resoluciones del Tribunal fueran inapelables y dado que en ninguln
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momento cred dicho medio de impugnacidon, como es el caso, no se
contempld en la ley burocrdtica, siendo improcedente que se pretenda

incorporar con la figura del recurso de revision.

El cuarto requisito, consistente en:

d) las normas aplicables supletoriamente no contrarien el ordenamiento
legal a sudlir, sino que sean congruentes con sus principios y con las

bases que rigen especificamente la institucion de que se trate.

El mismo, no serd objeto de andlisis, toda vez que, no se acredita el tercer
requisito previsto en la jurisprudencia antes referida. En consecuencia,
resulfa innecesario examinar dicho elemento, al ser indispensable la
safisfaccion grevia de los requisitos anteriores para que proceda la

aplicacion supletoria de una norma.

Por ello, sila Ley del Servicio Civil, no contempla el recurso que plantea en
su escrito el recurrente, dicha ley Unicamente contfiene una cldusula
general de suoletoriedad en su articulo 11, atinente a la prelacién de la
leyes para ser aplicadas supletoriamente, en concordancia con la
jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.), en consecuencia, no es juridicamente
procedente darle framite a su escrito, pues, dicho recurso, no podria
incorporarse vdlidamente por via supletoria en el expediente laboral
TEEM/LAB/78/2019-2, ya que, como se manifestd en lineas que
anteceden, no se puede analizar en esta via, imposibilitando a que exista
un pronunciamiento de fondo, por parte de este érgano jurisdiccional

respecto a lo argUido en el mismo.

Por lo expuesto y fundado, se

Acuerda:
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Unico. No es juridicamente procedente el escrito que contiene el Recurso
de Revision de Actos de Ejecucidn, conforme a lo razonado en la parte

considerativa del presente Acuerdo Plenario.
Notifiquese como en derecho proceda.

Publiquese, el presente acuerdo, en la pdgina oficial de internet de este

Organo jurisdiccional.

Asi lo resuelven y firman, por unanimidad de votos las Magistraturas que
infegran en este asunto el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, con el voto concurrente del Secretario General en funciones de

Magistrado; ante el Subsecretario en funciones de Secretario General

quien autoriza y da fe.

Alberto"Dominguez Arias
Secretario General, en funciones de
Magistrado

CLS/RCCV
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL LIC. ALBERTO DOMINGUEZ ARIAS,
EN FUNCIONES DE MAGISTRADO EN RELACION AL EXPEDIENTE
TEEM/LAB/78/2019-2.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 129, numeral 2 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, expongo
las razones de mi voto. Este es concurrente con el sentido del acuerdo
plenario aprobado; empero discrepo de algunas consideraciones
juridicas con las que fueron abordadas en relacion a las pretensiones de

la parte actora.

Ello, en atencidén a que del escrito presentado por la parte actora en
fecha nueve de junio del afio dos mil veintiséis, el cual dio origen al
acuerdo plenario que nos ocupa. Del mismo, la parte actora solicitd tres
modificaciones sustanciales al procedimiento de ejecucion y a los
efectos del laudo emitido en fecha treinta de noviembre del aio dos mil

veintitrés, las cuales consistieron en:

e Lasuspension al procedimiento de ejecucion
e Lasuspension a la reinstalacién ordenada mediante laudo
e La sustitucion de la accién principal de reinstalacién por pago de

Indemn zacién Constitucional.

Al respecto, es oportuno invocar los articulos 14, parrafo segundo?, y

17, segundo parrafo8, de la Constitucidon Federal, en relacion al 9399 y

7 Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante ju cio seguido ante los fribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con cnterioridad al hecho.
8 Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn
expeditos para impartiria en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
7 Arliculo 939.- _as disposiciones de este Titulo rigen la ejecucion de las sentencias
dictadas por los Tribunales. Son también aplicables a los laudos arbitrales, a las
resoluciones dictadas en los conflictos colectivos de naturaleza econdémica, y a los
convenios celebrados ante los Centros de Conciliacién.
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94070 de la Ley Federal del Trabajo, de cuya interpretacion sistemdatica
se desprende que la seguridad juridica exige que las resoluciones
emitidas por autoridad competente sean cumplidas en sus férminos

dentro de una administracién de justicia pronta, completa e imparcial.

En ese sentido, una vez que un laudo ha adquirido firmeza juridica, reviste
la calidad de cosa juzgada, por lo que sus determinaciones resultan
obligatorias para las partes y para la propia auvtoridad encargada de su
ejecucioén. De ahi que, durante la etapa de cumplimiento no pueda ser
modificado, alterado o sustituido su contenido, pues ello implicaria

desconocer la determinaciéon emitida por este drgano jurisdiccional.

Aunado a ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
reiteradamente que el derecho de acceso a la justficia no se agota con
el dictado de una resolucién, sino que comprende también su ejecucion
plena y efectiva. Por tanto, la autoridad ejecutora Unicamente puede
realizar los actos necesarios para lograr el cumplimienfo del laudo, sin que

le sea juridicamente posible variar el sentido de la condena impuesta.

Bajo esa premisa, la pretension de la parte actora, consistente en
modificar la accién principal reconocida en el laudo firme, resulta
improcedente, foda vez que, este érgano jurisdiccional estd obligado ala
ejecucion del mismo en los términos fijados en el laudo de fecha treinta
de noviembre del aflo dos mil veintitrés, sin que sea juridicamente viable

infroducir prestaciones nuevas o alterar las ya reconocidas.

Esto es, si el laudo condend a la reinstalaciéon y dicha determinacion ha
quedado firme, la etapa de ejecucion no constituye una nueva instancia
para optar por prestaciones distintas ni para sustituir unilateralmente la
condena por indemnizaciones, salvo que exista una imposibilidad juridica

o material plenamente acreditada en autos.

10 Articulo 940.- La ejecucion de las sentencias y convenios a que se refiere el articulo 939
de esta Ley corresponde a los Tribunales, a cuyo fin dictardn las medidas necesarias para
gue la ejecucion sea pronta y expedita.
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En consecuencia, la diligencia de reinstalacién sefalada para el dia dos
de julio del afo dos mil veintiséis debe llevarse a cabo en estricto
cumplimiento Jde lo ordenado en el laudo, al no existir fundamento juridico
que permita modificar los efectos de una resolucidn firme durante la fase

de ejecucion.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2023684, emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a su letra dice: LAUDOS
EMITIDOS POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.
FACULTADES E INSTRUMENTOS LEGALES PARA LOGRAR SU EJECUCION INTEGRAL.
En ese contexo, este érgano jurisdiccional debe ejecutar un laudo firme,
con todas las obligaciones que ello implique para imponer e impulsar toda
una gama de facultades e instrumentos legales para lograr su ejecucion

integral,

En conclusion, ellaudo de fecha treinta de noviembre de dos mil veintitrés,
se debe cumplir de manera integral en los términos en que fue emitido,
sin que sea jurdicamente viable alterar la condena impuesta o sustituir la
accién princical reconocida. Por ende, las pretensiones formuladas por la
parte actora, resultan improcedentes, pues admitir la modificacién de
una condena durante la etapa de ejecucidn vulneraria los principios de
seguridad juridica, cosa juzgada y tutela judicial efectiva, principios

fundamentales del Estado de Derecho.

ATENTAMENTE

SECRETARIO GENERAL EN FUNCIONES DE MAGISTRADO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS.
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